EMERGENZA E LEGGI SPECIALI IN ITALIA

Tra le armi usate contro i conflitti sociali la repressione &
sempre stata una delle piu sfruttate. Il modello repressivo
statale si & sempre “adattato” al livello di scontro sollevato
dalle lotte e dai conflitti, la sua logica & sempre stata
quella del “tallone di ferro” che schiaccia e soffoca le
istanze sociali.

Nel clima rovente dell'autunno caldo, nell'ultimo quadrime-
stre del 1969, furono denunciate 8.396 persone per 14.036
reati, tra i quali 235 per lesioni personali, 19 per devastazione
e saccheggio, 4 per sequestro di persona, 124 per violenza
privata, 1.610 per blocchi stradali e ferroviari, 29 per attentati
alla sicurezza dei trasporti, 3.325 per invasione di aziende,
terreni ed edifici e 1.376 per interruzione di pubblici servizi.
Dalla meta degli anni settanta le tecniche repressive per scon-
figgere i movimenti si affinarono in efficacia e intensita: ci
fu una chiusura sempre pit netta nei confronti delle rivendi-
cazioni operaie e proletarie, lo Stato pratico una vera € pro-
pria guerra contro i movimenti di lotta.

La “strategia della tensione” (innescata dalla strage di Piazza
Fontana) divenne una forma di governo dei conflitti sociali:
ci fu una gestione dell’ordine pubblico molto dura e si arrivd
all'utilizzo dello stragismo fascista da parte degli apparati sta-
tali. Si balenarono tentativi di colpi di stato e ci fu un uso ri-
petuto dello squadrismo fascista.

Francesco Cossiga (il Kossiga per i movimenti) fu il ministro
dell'interno per eccellenza, perché incarnod solo come aveva
fatto Scelba negli anni '50, il sistema repressivo dello Stato
contro le lotte. Matteo Salvini, da anni, cerca di scimmiottare
questi suoi “illustri” predecessori.

La sovrapproduzione di norme penali e amministrative oltre
che ad avere come principale obiettivo quello di estinguere
ogni forma di conflitto sociale anche nella sola espressione
del dissenso verbale, per decenni ha ingrandito se non addi-
rittura creato ex novo paure e timori, timori e paure che hanno
sempre alimentato la richiesta di sistemi punitivi ogni volta
pit sofisticati.

La legge Reale - 22 maggio 1975

1122 maggio 1975 venne approvata la legge Reale (dal nome
del ministro della Giustizia di allora, Oronzo Reale, segretario
del Pri) che imponeva poteri speciali alle forze di polizia per
la tutela dell’ordine pubblico, prevedendo un inasprimento
delle pene contro i reati legati ad episodi di violenza politica.
La legge estese il ricorso alla custodia cautelare, permettendo
il fermo preventivo fino a 96 ore, anche in assenza di fla-
granza di reato. 11 periodo di fermo negli anni successivi fu
diminuito, mentre ¢ ancora in v1gore la possibilita per la po-
lizia di compiere perquisizioni senza autorizzazione del giu-
dice in caso di presunto possesso di armi.

La stretta era gia iniziata da un anno prima con la legge del-
l'aprile 1974 che, in materia di giustizia penale, aveva portato
i termini della carcerazione preventiva a 8 anni. Un'altra
legge, la n. 497 del 14 ottobre 1974, aveva reintrodotto I'in-
terrogatorio di polizia, che era stato cancellato nel 1969, dopo
l'autunno caldo. L'articolo 17 della legge Reale prevedeva la
possibilita di processi in via direttissima per reati di ordine
pubblico. Con l'articolo 5 introduceva la cosiddetta “norma
casco” (tuttora attiva), che proibiva ’utilizzo del casco e di
altre coperture del volto in pubblico senza giustificato mo-
tivo. Il provvedimento nel tempo & stato attenuato: all’inizio
prevedeva I’arresto in stato di flagranza.

Con l'articolo 14 si consenti “I'uso legittimo delle armi da
parte delle forze di polizia in operazioni di ordine pubblico”
(per esempio: il carabiniere che uccise Francesco Lorusso nel
marzo 77 non andd mai a processo, e la stessa cosa ¢ avve-
nuta con l'omicidio di Carlo Giuliani nel tuglio 2001).

Negli anni successivi (il periodo chiave fu il 1977) si sviluppd
una legislazione d'emergenza, approvata da tutti i partiti del
cosiddetto “arco costituzionale”, che aggravava le pene per i
reati con finalita di eversione. Venne istituito il circuito delle
“carceri speciali” (autorizzate ma mai legiferate), destinate
alla distruzione psicofisica dei detenuti politici.

La legge Cossiga - 6 febbraio 1980
Nel clima di tensione sociale negli successivi al 77, nel 1979,
la magistratura lancio un allarme che invocava leggi speciali.
Cosi nel 1980 arrivo il pacchetto sicurezza che prese il nome
del ministro dell'Interno Francesco Cossiga

La legge n.16 del 6 febbraio 1980, converti un decreto legge
del 1979 che conteneva “misure d’urgenza per la tutela del-
I’ordine democratico (antiterrorismo)”.

L'articolo 3 introduceva il nuovo reato di “associazione ai fini
di eversione e terrorismo”, con condanne che si aggiunge-
vano a quelle per il reato di associazione sovversiva. L’ag-
gravante per reati “a fini di eversione e terrorismo” prevaleva
sempre su qualsiasi circostanza attenuante.

L articolo 6 ripristinava il fermo per 96 ore per individui che
“stanno per commettere un reato”. L’articolo 9 estendeva i
poteri di perquisizione, permettendola per cause d’urgenza,
anche senza il mandato del magistrato competente. L’articolo
10, nei casi di eversione, estendeva di un terzo il periodo mas-
simo di carcerazione preventiva a ogni fase di giudizio. Ve-
niva incentivato il fenomeno del pentitismo, con sconti di
pena per chi collaborava con la giustizia.

| Daspo - 13 dicembre 1989

Lalegge eralan. 401 ; approvata il 13 dicembre 1989, inter-
veniva in situazioni di violenza negli stadi italiani; i relatori
sostennero che le curve si erano politicizzate e radicalizzate.
Prevedeva il divieto, per un soggetto considerato pericoloso,
di partecipare a manifestazioni sportive, anche con I’obbligo
di presentazione a un ufficio di polizia. Il Daspo veniva
emesso anche in seguito a una semplice denuncia, perché
considerato una misura di prevenzione.

Dopo le modifiche del decreto Amato, tramutato in legge il 4
aprile 2007, le norme vennero aggravate.

Venivano previsti controlli pil stringenti agli ingressi degli
stadi e il divieto di accesso anche a chi, pur se provvisto di
biglietto, non aveva con sé un documento di identificazione
Tutte le sanzioni furono inasprite: chi provocava lesioni gravi
a pubblici ufficiali in servizio di ordine pubblico poteva es-
sere punito da4 a 10 anni, e per le lesioni gravissime era pre-
vista una pena che andava dagli 8 ai 10 anni. Era vietata
I'esposizione di striscioni “che comunque incitano alla vio-
lenza o che contengono insulti o minacce” ed erano previste
pene da uno a cinque anni.

Veniva confermato l'arresto differito, con la possibilita di
mettere le manette in flagranza di reato entro 48 ore, anziché
36. Al momento dell'approvazione della legge in molti di-
chiararono che la sperimentazione sugli “ultras del calcio™
sarebbe poi stata allargata nei suoi provvedimenti restrittivi
anche ad altre “emergenze politiche e sociali”.

La legge Pisanu - 31 luglio 2005

Negli scenari del post “11 settembre 2001” vennero sollecitati
“provvedimenti d'urgenza” e “‘controlli collettivi”. La legge
era lan.155, fu approvata il 31 luglio 2005 (a sette giorni di
distanza dagli attentati avvenuti a Londra nello stesso mese
di luglio) e convertiva un decreto dello stesso ministro del-
I'Interno Giuseppe Pisanu.

Prevedeva un inasprimento normativo nei confronti dei cit-
tadini migranti, cui veniva concesso il permesso di soggiorno
se collaboravano con le forze dell’ordine (art.2 permessi di
soggiorno a fini investigativi) e che potevano essere espulsi
se ritenuti pericolosi, anche se non avevano commesso il fatto
per cui erano sospettati (art.3 “nei cui confronti vi siano fon-
dati motivi di ritenere che la loro permanenza nel territorio
dello Stato possa in qualsiasi modo agevolare organizzazioni
o attivita terroristiche, anche internazionali”). La legge intro-
duceva l'allargamento dei controlli sul traffico telefonico e
telematico (che rendeva difficile I’apertura di internet point
e vietava wi-fi e connessioni senza registrazione).

In una serie di articoli era prevista maggiore attenzione poli-
ziesca negli aeroporti e sui voli aerei. In altri erano contenute
nuove misure per arresti e fermi. Insieme a un’unita antiter-
rorismo (art. 5 “‘apposite unita investigative interforze, for-
mate da esperti ufficiali e agenti di polizia giudiziaria delle
forze di polizia, individuati secondo criteri di specifica com-
petenza tecnico-professionale™), le forze di intelligence ave-
vano piu facilitazioni.

Poi, in caso di emergenza e necessita, la polizia poteva pro-
cedere agli arresti secondo le norme della legge Reale del
1975.

Venivano anche introdotte nuove norme sull'identificazione
personale («Se gli accertamenti comportano il prelievo di ca-
pelli o saliva ¢ manca il consenso dell'interessato, la polizia
giudiziaria procede al prelievo coattivo nel rispetto della di-

gnita personale del soggetto, previa autorizzazione scritta,
oppure resa oralmente e confermata per iscritto, del pubblico
ministero») e nuove disposizioni in materia di arresto e di
fermo. Per quanto riguardava le misure di prevenzione, «se
l'inosservanza riguarda gli obblighi e le prescrizioni inerenti
alla sorveglianza speciale con l'obbligo o il divieto di sog-
giornow, si applicava la pena della reclusione da uno a cinque
anni ed era consentito l'arresto anche fuori dei casi di fla-
granza.

2008 - Pacchetto sicurezza Maroni
Il decreto legge 23 maggio 2008, n. 92, recante misure urgenti
in materia di sicurezza pubblica, fu approvato in via definitiva
al Senato il 23 luglio 2008.

Prevedeva un ulteriore inasprimento delle attivita di contrasto
delle “migrazioni irregolari” e confermava una chiusura delle
vie legali di ingresso in Italia, oltre che un'ulteriore contra-
zione del numero delle persone che avevano avuto accesso
alla procedura di asilo in Italia.

Con i provvedimenti annunciati dal nuovo governo in materia
di sicurezza il nostro paese si collocava al di sotto della soglia
piu bassa di garanzia consentita dalle direttive comunitarie
in materia di immigrazione ed asilo. Veniva ripristinato un il-
limitato potere discrezionale della polizia, sottratto ad un ef-
fettivo controllo giurisdizionale. [l decreto infrangeva
consolidati principi costituzionali, ribaditi sino a pochi anni
prima da importanti decisioni della Corte Costituzionale (
sentenze n.222 e 224 del 2004) che avevano scardinato la di-
sciplina delle espulsioni introdotta dalla legge Bossi-Fini.
Venne introdotto il reato di immigrazione clandestina con
pene da sei mesi a quattro anni per migranti entrati “illegal-
mente nel territorio dello Stato”. Tutte le pene previste dal
codice penale per reati comuni come il furto venivano au-
mentate di un terzo se si trattava di reati commessi da immi-
grati clandestini. Erano previste espulsioni pil rapide per i
clandestini, con pene fino a quattro anni di reclusione per i
trasgressori dell'ordine di espulsione o di allontanamento dal
territorio italiano.

Veniva elevata la durata dell’internamento degli immigrati ir-
regolari nei centri di detenzione amministrativa fino a 18
mesi, i CPT si trasformavano di fatto in carceri etniche.

Si ampliava ulteriormente la sfera di discrezionalita nella qua-
lificazione dei “motivi imperativi di pubblica sicurezza” che
consentivano l'espulsione e la detenzione amministrativa
anche dei cittadini comunitari.

Venivano attribuiti poteri speciali ai sindaci in materia di si-
curezza urbana e incolumita pubblica.

Con questi nuovi provvedimenti il carcere diventava lo stru-
mento principale per affrontare i problemi sociali.

Decreto Minniti- Orlando 2017

“contrasto dell'immigrazioneillegale”
I 13 aprile 2017 la Camera approvo definitivamente il dise-
gno di legge di conversione del decreto-legge 17 febbraio
2017, n.13 (Legge 13 aprile 2017, n.46), che portava il nome
del ministro dell’interno Marco Minniti e del ministro della
giustizia Andrea Orlando e che conteneva “disposizioni ur-
genti per l'accelerazione dei procedimenti in materia di pro-
tezione internazionale, nonché per il contrasto
dell'immigrazione illegale™.
Veniva introdotta un linea dura sui rimpatri forzati, la prima
¢ pit fondamentale esigenza del Viminale era rimandare al
loro paese quanti pit “irregolari” possibili. Questo voleva
dire accelerare ed aumentare i rimpatri forzati, soprattutto at-
traverso la firma di accordi bilaterali con i paesi di origine e
transito dei migranti, anche se si trattava di dittature come
quella sudanese o paesi noti per le sistematiche violazioni dei
diritti umani come la Libia. E, infatti, I’effettiva esecuzione
dell'accordo firmato con il governo libico era tra le prime
priorita del Ministero. Minniti fece un accordo con varie mi-
lizie libiche (mai confermato ufficialmente, ma raccontato da
diverse inchieste giornalistiche) affinché bloccassero le par-
tenze dei migranti, mantenendoli nei centri di detenzione li-
bici. Per I’ Associazione Studi Giuridici sull’lmmigrazione
(Asgi) l'accordo con la Libia era “in totale spregio del diritto
di asilo consacrato nella Costituzione italiana e del dovere di
rispettare i diritti umani”.
Altro punto significativo della ricetta di Minniti fu I'esten-
sione del sistema della detenzione amministrativa. Nell’attesa
di stipulare e rendere esecutivi altri accordi come quelli gia
siglati per ottenere I’accelerazione delle procedure di rimpa-
trio, la soluzione passo, ancora una volta, attraverso la deten-
zione amministrativa, che cambiava nome da Cie a Cpr
(centri per il rimpatrio), ma non la sostanza. Veniva quadru-
plicata la capienza dei centri — dai nemmeno 400 posti pre-
cedenti a 1600 — tramite ’apertura di nuove strutture, che,
nella visione del Ministro, avrebbero dovuto raggiungere
I'obiettivo di un Cpr per ogni regione.
Veniva introdotto il rito abbreviato nei giudizi sui provvedi-
menti di espulsione di cittadini stranieri per motivi di ordine
pubblico e sicurezza dello Stato e per motivi di prevenzione
del terrorismo.

segue dietro ---------



Il terzo obiettivo di Minniti e Orlando fu quello di accorciare
i tempi delle procedure d’asilo, riducendo le garanzie. La si-
tuazione, infatti, cambio in peggio non solo per i cosiddetti
“irregolari” ma anche per i richiedenti la protezione interna-
zionale. Per intervenire sul sovraccarico del sistema d'asilo e
di accoglienza e ridurre i tempi eccessivamente lunghi delle
procedure, il governo propose una soluzione molto semplice:
ridurre le garanzie in sede giurisdizionale con I’eliminazione
del grado di appello per chi aveva ricevuto un diniego del-
I’asilo in primo grado, sacrificando cosi in maniera evidente
i diritti delle persone vulnerabili all’esigenza di alleggerire il
carico dei Tribunali e dei centri di accoglienza.

Nel provvedimento fu trattato anche il tema dell'identifica-
zione nei “punti di crisi” delle strutture di prima accoglienza
dei cittadini stranieri : era previsto il trattenimento in caso di
“rifiuto reiterato” di sottoporsi all'identificazione.

2017 - 11 Daspo urbano di Minniti

il Decreto legge sulla sicurezza urbana
Sull’onda di un'insistente domanda di sicurezza il Governo
intervenne con il decreto-legge 20 febbraio 2017 n. 14, dal
titolo “Disposizioni urgenti in materia di sicurezza delle
citta”(convertito in legge il 18 aprile 2017, legge n. 48) dai
pill conosciuto come d.l. “Minniti” sulla sicurezza urbana,
dal nome dell’allora Ministro dell’Interno che lo propose.
L'obiettivo del provvedimento era di rinforzare la collabora-
zione interistituzionale per la promozione della sicurezza in-
tegrata e, in particolare della sicurezza urbana, concetto che
pervadeva tutto il decreto.

Infatti, venne previsto il potenziamento dei poteri dei sindaci
(nella loro doppia veste di rappresentanti della comunita lo-
cale e rappresentanti del Governo), con la chiamata in causa
di altri due attori istituzionali della sicurezza sul territorio: il
questore e il prefetto.

La legge indicava che i sindaci potessereo adottare ordinanze
«in relazione all’urgente necessita di interventi volti a supe-
rare situazioni di grave incuria o degrado del territorio, del-
I’ambiente e del patrimonio culturale o di pregiudizio del
decoro e della vivibilita urbana, con particolare riferimento
alle esigenze di tutela della tranquillita e del riposo dei resi-
denti, anche intervenendo in materia di orari di vendita, anche
per asporto, e di somministrazione di bevande alcoliche e su-
peralcoliche».

La “sicurezza urbana” veniva perseguita da Minniti attraverso
i nuovi “Daspo urbani™: “misure a tutela del decoro di parti-
colari luoghi” che prevedevano ’ordine di allontanamento e
il divieto di accesso.

Altre “armi” a tutela della sicurezza urbana furono le dispo-
sizioni attuative prefettizie di provvedimenti dell’ Autorita
Giudiziaria “‘concernenti le occupazioni arbitrarie di immo-
bili”. Si pervenne ad elevate sanzioni pecuniarie (da euro
1.000 a euro 3.500) per coloro che esercitavano abusivamente
“I*attivita di parcheggiatore o guardiamacchine”.
Relativamente, invece, a misure strettamente penali, veniva
introdotta la possibilita che, “in caso di condanna per il delitto
di deturpamento e imbrattamento di cose altrui avvenuto su
beni immobili o su mezzi di trasporto o su cose di interesse
storico o artistico, la concessione della sospensione condizio-
nale della pena possa essere subordinata all’adempimento
dell’obbligo di ripristino e di ripulitura dei luoghi ovvero,
qualora cio non sia possibile, ’obbligo di sostenerne le spese
o di rimborsare quelle a tal fine sostenute™.

| due decreti sicurezza targati Salvini
In un breve lasso di tempo, che andava dal 1° dicembre 2018
al 14 luglio 2019, il governo *“giallo-verde™ Conte/Salvini
predispose, con due incursioni di calibro securitario, la con-
versione in legge di due decreti sicurezza/migranti, timbrati
“Salvini atto primo” e “Salvini bis”. Si tratto di un'azione
“populistico/emergenziale” che prese prima il nome di «Di-
sposizioni urgenti in materia di ordine e sicurezza pubblicay,
a cui segui un'altra ondata di demagogia securitaria attraverso
la stratificazione di norme sui temi dell’immigrazione, del-
I’ordine e sicurézza pubblici, della violenza in occasione di

manifestazioni sportive, con un'ulteriore riforma sul tema
della legittima difesa.

In molti descrissero quei provvedimenti come liberticidi, le-
sivi dei diritti umani e delle garanzie individuali. Il cosiddetto
“diritto penale della sicurezza contemporanea” riprendeva
modelli autoritari dello Stato totalitario novecentesco. In par-
ticolare, il “penale dell’immigrazione” era teso a tutelare, pil
che la sicurezza territoriale, la sicurezza dell’identita etnica
e razziale, basata sulla criminalizzazione, sull'espulsione e
sul respingimento del corpo estraneo, adottando gli schemi
del “diritto penale del nemico™.

Il primo “decreto sicurezza™ entrd in vigore il 5 ottobre 2018
¢ intervenne soprattutto sul sistema di accoglienza del nostro
paese. La principale misura contenuta nel provvedimento fu
Pabolizione del permesso di soggiorno per motivi umanitari,
sostituita da altri permessi piu specifici e praticamente im-
possibili da ottenere. Per una serie di tipologie di reati si pre-
vedeva, in caso di condanna in primo grado, la sospensione
del procedimento per la concessione della protezione e
l'espulsione de] cittadino straniero. Inoltre, poche settimane
dopo, il ministero dell’Interno emise un bando di gara per i
centri di accoglienza che di fatto depotenziava il sistema com-
plessivo stanziando meno fondi per i cosiddetti Cas (Centri
di Accoglienza Straordinaria).

Furono introdotte nuove misure urgenti per assicurare I'effet-
tivita delle misure di rimpatrio per i cittadini stranieri; ci fu
un prolungamento da 90 a 180 giorni della durata massima
del trattenimento dei migranti nei Centri di permanenza per
il rimpatrio.

Nelle pieghe del decreto, furono formalizzate delle norme che
sanzionavano il blocco della circolazione su strade e auto-
strade, reintroducendo il reato di “blocco stradale” (era stato
depenalizzato nel 1998) e, se il fatto fosse stato commesso
da piu persone, la pena prevista portava la reclusione da 2 a
12 anni.

In materia di sicurezza, il provvedimento inseriva prescrizioni
in materia di contratti di noleggio di autoveicoli per la *“pre-
venzione dei fatti di terrorismo”, con l'estensione dell'ambito
di applicazione del Daspo urbano anche a “indiziati di reati
di terrorismo™.Venne poi annunciata una particolare disposi-
zione che consentiva anche agli agenti di Polizia municipale
di utilizzare, in via sperimentale, armi comuni ad impulso
elettrico.

Erano altresi inasprite le pene per i casi di occupazioni di im-
mobili nei confronti dei promotori od organizzatori dell'in-
vasione, e si prevedeva la possibilita di utilizzare nei
confronti di costoro anche le intercettazioni. La questione
venne trattata direttamente da una circolare del capo di gabi-
netto di Salvini, quel Matteo Piantedosi (gia prefetto di Bo-
logna e di Roma) oggi sulla poltrona di ministro dell'Interno.
Nel documento si ordinava una vera e propria accelerazione
per un piano di sgombero di immobili occupati, fornendo in-
dicazioni precise su come gestire “l'ordine e la sicurezza pub-
blica” e le fasi delle procedure di sfratto dei cosiddetti
abusivi. Secondo il documento del Viminale 1’occupazione
degli immobili costituiva da tempo una delle “principali pro-
blematiche che affliggono i grandi centri urbani del Paese” e
altresi si rilevava che “la gestione del tema dell’occupazione
arbitraria degli immobili non ha compiuto significativi passi
avanti, se non rispetto alle misure di natura preventiva rivolte
ad evitare nuove occupazioni”.

1115 giugno 2019 entro in vigore il decreto legge n. 53/2019,
noto alle cronache come “decreto sicurezza-bis” in ragione
della sua ideale continuita con il decreto legge n. 113/2018
(conv. con modif. in legge n. 132/2018), pure recante misure
in materia di immigrazione e sicurezza pubblica, a sua volta
noto come “decreto Salvini”.

I1 Decreto sicurezza bis attribuiva al Viminale e alle Direzioni
distrettuali antimafia competenze che erano prima del mini-
stero dei Trasporti e delle Procure ordinarie, modificando il
codice della navigazione e conferendo al Ministero dell'In-
terno il controllo sul divieto di transito nelle acque territoriali
di navi, “qualora sussistano ragioni di sicurezza e di ordine
pubblico”. Prevedeva multe salate per chi “nello svolgimento
di operazioni di soccorso in acque internazionali, non rispetta

gli obblighi previsti dalle Convenzioni internazionali”, cioé
tutte le condotte che Salvini attribuiva alle navi umanitarie
delle Ong. Le sanzioni riconosciute erano di due tipi: da
3.500 a 5.500 euro per ogni migrante trasportato e, nei casi
reiterati, se la nave era battente bandiera italiana la sospen-
sione o la revoca della licenza da 1 a 12 mesi. Per Salvini
“tutte le navi che trasportano migranti sono una minaccia per
la sicurezza nazionale”.

I1 decreto modificava pure il codice di procedura penale per
il reato di “favoreggiamento dell’immigrazione clandestina”.
Non sarebbero state pitl le procure ordinarie a indagare, ma
diventavano competenti le Direzioni distrettuali antimafia.
Un altro pacchetto sanciva una vera e propria deriva penale
applicata a ogni forma di perturbazione dell’ordine pubblico.
Venivano inasprite le sanzioni per chi “‘devasta o danneggia
luoghi pubblici nel corso di manifestazioni”. Inasprimenti
delle pene anche per chi “con azioni si oppone a pubblici uf-
ficiali con qualsiasi mezzo di resistenza attiva o passiva, dagli
scudi alle mazze e ai bastoni”. Il reato per violenza, minaccia
e resistenza a pubblico ufficiale diventava, con il decreto-bis,
molto pill grave.

Per I'ennesima volta venne perfezionato ed esteso il disposi-
tivo del Daspo. Ad essere interessata fu I’intera gamma delle
“necessita di sorveglianza del territorio”. Quello che si inten-
deva garantire era un sistema di “zone esclusive” in cui ve-
nivano allontanati “soggetti indesiderati”. Veniva poi indicato
un accrescimento esponenziale delle pene carcerarie per
forme consuetudinarie di pratiche del confitto sociale come
il blocco stradale o la “invasione” di spazi pubblici (un'occu-
pazione studentesca di una scuola o un presidio di protesta
davanti a un’aula di tribunale).

Infine, il “Salvini bis” prevedeva un aumento di poliziotti,
con tre milioni di euro che venivano stanziati per I’impiego
di agenti stranieri in operazioni sotto copertura contro le “or-
ganizzazioni di trafficanti di uomini”.

Il “tallone di ferro” dell'emergenza
Sulla “Legge Salvini” non si levd nessuna voce istituzionale.
L'uiteriore incrudimento autoritario di norme gia previste nel
codice penale dalla legislazione del ventennio fascista, dal-
’eccezione bellica e dall’emergenza della repressione politica
degli anni Settanta non scandalizzo nessuno dei frequentatori
dei palazzi. Il reato di danneggiamento equiparato a quello
di devastazione, la manifestazione non preavvisata fatta scon-
finare dalla contravvenzione al delitto, I’arresto in flagranza
per travisamento, erano questioni che riguardavano frequen-
tatori e frequentatrici di strade e piazze.

C'¢ una tradizione nel nostro paese che ¢ partita con il codice
Rocco del 1930, quel testo, voluto dal regime fascista e in vi-
gore nei decenni successivi, prevedeva la categoria dei delitti
politici contro la personalita dello Stato, tra questi erano com-
presi i reati di associazione sovversiva, propaganda ed apo-
logia sovversiva od antinazionale, insurrezione armata contro
i poteri dello Stato, guerra civile, cospirazione politica me-
diante associazione, banda armata.

A partire dagli anni Cinquanta I'ordine pubblico ¢& stato lo sce-
nario in cui lo Stato ha fronteggiato i conflitti politici e sin-
dacali, operai e studenteschi, poi i conflitti sociali prodotti
dalla crisi economica. Gli esponenti dei vari governi di cen-
tro-destra e centro-sinistra, tecnici o di “‘unita nazionale”,
“giallo-verdi” o di “destra-destra” hanno sempre optato per
scelte emergenziali che hanno supportato le logiche di crimi-
nalizzazione.

Una riflessione che parte dall'ultimo DL sicurezza (il Meloni-
Salvini) non puo soffermarsi solo sull'attualitd come se i “de-
creti sicurezza” o le varie “leggi di riforma” fossero il frutto
di un singolo governo o di un particolare momento storico.
La compressione in norme sempre pil limitative, il ricorso
allo stato di eccezione, sono state caratteristiche ricorrenti
della storia italiana. Come in altri periodi, I'emergenza di
oggi, basata su false percezioni della realta, ¢ figlia degli ““al-
larmi™ sbraitati ad intervalli ricorrenti da vari governi e rap-
presenta il limite entro il quale la liberta delle persone puo
essere sacrificata alle emergenze di turno.
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