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Ancora su partecipazione e potere: osservazioni
sulle prospettive del nuovo riformismo

di Giovanni Mottura

Le osservazioni che si intende sviluppare in queste pagine traggono lo spunto
dalla nota di Salvatore Cafiero su « partecipazione € potere »." L’interesse
della tematica criticamente riproposta in quello scritto (sebbene in riferimento ad
esperienze — come quelle dei progetti di sviluppo di comunita in Italia — che
nella loro specificitd possono considerarsi ben morte), consiste, come accenna
autore stesso, nel riaffiorare di impostazioni analoghe all'interno dell'inten-
sificato dibattito sul decentramento politico-amministrativo in corso nel paese
dopo Tlistituzione delle regioni.

In secondo luogo — aggiungeremmo mnoi — tale interesse appare ulterior-
mente ampliato se si considera il fatto che 'ideologia che anima quel dibattito,
essenzialmente imperniata sull’equivalenza decentramento-partecipazione, non
sembra pitt confinata mei limiti del bagaglio teorico di un gruppo relati-
vamente ristretto di borghesia « illuminata » {(quella appunto che ha dato la
spinta ai piit significativi progetti di sviluppo comunitario), ma germoglia in
modo sempre pilt vistoso anche nelle enunciazioni dell’opposizione parlamen-
tare « marxista», fino a non moltissimo tempo fa abbastanza refrattaria
— teoricamente — @ quella impostazione.’

Non si tratta in questo caso, a nostro avviso, di una semplice modificazione
di punto di vista, o di un semplice ampliamento dell’orizzonte culturale di tali
forze. Al riguardo conviene forse dare una breve occhiata retrospettiva.

1. — Se si ripensa alle esperienze e ai tentativi del recente passato, si ricor-
derd che dal secondo dopoguerra in poi la posizione « localista» o « comuni-
taria » appare in Italia come lo sforzo — compiuto appunto da una minoranza
borghese progressista — di riempire di contenuti operativi una linea politica
fondata su un duplice rifiuto:

(@) il rifiuto del marxismo, inteso come analisi rivoluzionaria dei
rapporti capitalistici di produzione e della societa costruita su di
essi, e come riconoscimento pieno del ruolo egemonico del prole-
tariato nella lotta per la creazione di una societd radicalmente
diversa;

(b) il rifiuto delle tendenze conservatrici e autoritarie ben presto
riaffiorate in posizione maggioritaria in seno alla borghesia italiana,
dopo la breve parentesi « antifascista» del dopoguerra, sull’onda
della guerra fredda.
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Un’altro caratteristica rilevante di quella impostazione, inoltre, & stato il
particolare rilievo dato ai problemi delle aree sottosviluppate del paese: com’®
stato rilevato, salvo il caso del Canavese — originato dal concorso nella me-
desima persona del duplice ruolo di grande imprenditore e di teorico della
partecipazione comunitaria allo sviluppo capitalistico — tutti gli altri tentativi
in tale senso sono stati operati in situazioni locali nelle quali il problema
dominante era quello dell’occupazionee o del raggiungimento di livelli decenti
di reddito, cio¢ dell’avvio di un processo di sviluppo economico che superasse
la generale condizione di precarieta.

Considerato da un lato il rifiuto di fondere la programmazione e 1'azione
di intervento su di un’'analisi rigorosamente classista delle situazioni e dei pro-
blemi che si intendevano affrontare, & considerata, dall’altro, la scarsa dispo-
nibilita di risorse per investimenti che non si concentrassero in un’area chia-
ramente delimitata del territorio nazionale (e in ben precisi settori), le scelte
tecnico-operative compiute dai promotori dei progetti appaiono sin dall’inizio
obbligate entro limiti abbastanza ristretti, anche prescindendo dai condiziona-
menti politici esterni piuttosto pesanti a cui si trovarono sottoposti. In sintesi,
i progetti non potevano assumere altro carattere che quello storicamente as-
sunto: di interventi a livello socio-culturale volti a stimolare 'iniziativa diretta
delle popolazioni (intese come aggregati locali definiti in riferimento ad inte-
ressi comuni che si pensava mettessero in secondo piano la stratificazione in
classi) sui problemi dai quali erano afflitte.

Nonostante le illusionj accarezzate allora da molti operatori, considerando a
posteriori la vicenda risulta chiaro che una simile impostazione, nelle sue carat-
teristiche essenziali sanciva di fatto l'esclusione delle « popolazioni locali »
dalla sfera entro la quale venivano elaborate le linee generali e specifiche del
modello di sviluppo in cui erano coinvolte.

In tal modo tenendo conto della prima ipotesi esposta da Cafiero,’ si pud
sottolineare come le iniziative che si tentava di stimolare fra le « popolazioni »
non si discostassero poi molto, in concreto, dalla logica che ha guidato tutta
la prima fase dell'intervento pubblico nelle aree sottosviluppate, fondata sul-
Vipotesi di affrontare le codizioni infrastrutturali e culturali che costituissero
in un secondo tempo uno stimolo agli investimenti. In questa luce, si pud
anche osservare che la scelta della comunitd come riferimento socio-territoriale
appare tutt’al pitt come 'individuazione di un criterio tecnico piit rigoroso per
articolare lintervento pubblico e privato, al fine della massimizzazione dei
risultati, fermo restando il presupposto dell’estraniazione della popolazione
dalle decisioni che sono all’origine dell’intervento stesso.

Dr’alira parte, anche questo presunto « criterio tecnico » appare tutt’altro che
originale e rivoluzionario se applicato ad aree di cosl spiccata tradizione muni-
cipalistica quali sono quelle di cui si tratta, dove spesso il potere politico
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dei « notabili » affonda le sue radici (e ancor pilt le affondava in quel periodo)
proprio in una reale o presunta capacitd di alcune persone di favorire e difen-
dere gli interessi di determinate zome, incanalando verso di esse porzioni il
pitt possibile rilevanti delle risorse disponibili.

Questa osservazione ci conduce all’altro ipotesi formulata da Cafiero,* secon-
do la quale — anche se si volesse lasciar da parte il problema del rapporto
tra problemi locali e impostazioni generali del sistema nazionale — queste
ultime, cacciate dalla porta, rientrerebbero dalla finestra sotto forma di osta-
coli opposti alla partecipazione popolare dallo stesso potere istituzionale lo-
cale, in quanto « articolazione periferica di gruppi organizzati a livello su-
periore », ciod in quanto portatore e rappresentante esso stesso della logica
generale dello sviluppo.®.

Com’ stato altrove osservato, cid ha generato all’interno dei progetti
di sviluppo comunitario una contraddizione rilevante, di fronte alla quale
gli operatori non hanno saputo elaborare alcuna soluzione che risultasse coe-
rente con i presupposti teorici e tecnici da cui muovevano. Infatti, proprio la
dove la loro azione risultava pilt « graffiante » nella realtd sociale, essi non
si trovavano a svolgere le funzioni tecniche di trait d’union tra popolazione
e istituzioni locali alle quali aspiravano, ma si trovavano invece ad essere
oggetto di aspettative di leadership alternativa, assolutamentte incompatibile
con le loro aspettative di ruolo.

2. — La sterilith che Cafiero imputa ai progetti & resa evidente da questa par-
ticolare vicenda, e forse vale la pena di tirarne una qualche morale.

Se, come egli sottolinea, « l'ostacolo vero alla partecipazione non & l’accen-
tramento amministrativo, ma la natura oligarchica del potere »; se di conse-
guenza, «la dialettica Stato centralizzato-Regione, programmazione nazio-
nale-programmazione regionale, non coincide necessariamente con l'antino-
mia autoritarismo-partecipazione; se infine «il problema della partecipa-
zione investe lintero sistema dei rapporti di potere»,’ sembra chiaro allora
che P'indagine volta a mettere in luce le condizioni per la fondazione di rap-
porti realmente democratici deve superare anche i limiti imposti al discorso
da una definizione puramente istituzionale del potere.” Questo rischio sem-
bra ancora presente, nonostante tutto, nel discotso di Cafiero. Come risulta
dalle conclusioni, e in particolare dal riferimento — per quanto parzialmente
dubitativo — allo schema interpretativo di Olson,’ il suo scritto appare
infatti imperniato sul problema di come si possa « ricomporre l'equilibrio tra
finalita gemerali e interessi particolati» (gid di per sé difficile da ottenere
poiché nessuno sembra disposto a « prescindere dai propri interessi partico-
lari ») tanto pilt quando si constata che esso tende continuamente « a rompersi
per effetto della logica manipolativa delle grandi organizzazioni ».
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Se si imposta cosi la problematica, perd, l'affenmazione che «il solo rap-
porto possibile tra iniziative di partecipazione e potere costituito... & un rap-
porto dialettico e conflittuale » assume contorni ideologicamente ben definiti.
Nella societa capitalistica, infatti, i casi possibili — per dirla grossolamente —
sono due:

(a) una soluzione « autoritaria », fondata sul presupposto che i
conflitti sociali siano fenomeni patologici, ciog episodi, per quanto
macroscopici, € non invece espressivi di una legge evolutiva gene-
rale della societd. In quanto tali, evidentemente, essi appaiono
come fattori negativi, atti a turbare il normale equilibrio della
vita sociale;

(b) una soluzione « democratica » (nella versione, oggi in voga,
« pluralistica ») nella quale tende invece a cadere quel giudizio
negativo, e i conflitti vengono assunti come fenomeni « naturali »
e «inevitabili », cio& potenzialmente positivi (in senso fisiologico),
qualora si riesca ad incanalarli istituzionalmente verso obiettivi di
interesse comune.

In questa seconda prospettiva & evidente la capacita di superare I’avversione
ideologica a riconoscere il carattere conflittuale della societa capitalistica;
riconoscendolo perd, contemporaneamente lo si mistifica, prospettando e piani-
ficando la costruzione di una societd « nuova», nella quale le classi si
sciolgano, tanto politicamente quanto socialmente, in un elevato numero di
« gruppi di interesse » o «di pressione ». Tali gruppi saranno dotati di mag-
giore o minore influenza o potere a seconda del grado di coesione interna, del
livello di « generalitd » degli interessi di cui sono portatori, e della chiarezza
con la quale li perseguono.

E’ a tale progetto che si connette strettamente — come si ¢ accennato —
il concetto di partecipazione, che designa appunto il ruoclo dei membri del
sistema (come appartenenti a gruppi di interesse) all’interno dello sviluppo del
sistema stesso, tanto a livello generale (ad esempio nella programmazione
economica) quanto a livelli particolari (nella scuola, nella fabbrica, nel quar-
tiere, nel comune, nel comprensorio, ecc.). Si sviluppa cosl twita una gamma
di discorsi « democratici » che tende ad arricchire la societd, proprio attra-
verso il conflitto, di articolazioni dstituzionali fondate sul principio della

partecipazione.
Soltanto nell’ambito di questa ottica (che ci pare essere — se espressa con
una maggior raffinatezza di linquaggio sociologico — quella di Olson) acqui-

sta valore di spiegazione, e non soltanto di descrizione empirica di fatti avve-
nuti, il discorso sulla « logica manipolativa delle grandi organizzazioni », che
tende in ultima analisi a suggerire una linea di ricerca volta a elaborare un
rimedio istituzionale agli eccessivi squilibri di potere che ostacolerebbero il
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« naturale » evolversi dei conflitti ai quali la societa deve il suo continuo
sviluppo.’

A questo punto, perd, viene spontaneo domandarsi cosa ne sia dell’aiferma-
zione fatta da Cafiero — e da moi, pienamente condivisa — secondo la quale
«la sterilita dei progetti ¢ da imputare alla loro posizione rifonmistica », a
meno di non dare al termine « riformismo » un significato che — nelle con-
dizioni attuali dello sviluppo capitalistico italiano-europeo — appare chiara-
mente restrittivo e superato. Se invece si pone mente alla caratteristica co-
stante del riformismo stesso, che € il rifiuto di porre globalmente in discus-
sione la struttura fondamentale dei mapporti di produzione su cui si costruisce
l’edificio sociale, sembra ragionevole pensare che lo sforzo di «ristrutturazione
istituzionale » proposto attraverso 'uso di quello schema (come il ripresentarsi
delle alternative centralismodocalismo) costituisca il disegno riformistico pitt
raffinato compatibile con il livello di sviluppo raggiunto dalle forze produttive
europee nel quadro della forma capitalistica di produzione.*

3. — E’ appunto su una linea di questo genere, abitualmente presentata
sotto una vernice di « razionaliti» o di « necessita tecnica », che si svolge
la discussione attuale sulle regione e sul decentramento del piano. E’ su tale
linea che si ritrovano — pur nelle diversitad di accenti — tutte le posizioni in
gioco, e che si riscopre (particolare rilevante ai fini del discorso che si sta
conducendo) la comunitd o qualcosa di molto simile, come base essenziale
per garantire la partecipazione della popolazione allo sviluppo programmato,
¢ come unith all’interno della quale — superando il livello a cui i problemi
appaiono settorializzati — si ritrova la dimensione del reale, ciot Vintercon-
nessione tra i problemi in una globalita concreta.

Si ascolti, ad esempio, il presidente del Comitato Regionale per la Pro-
grammazione Economica dell’Emilia-Romagna : « C%, si, un problema di occu-
pazione nell’agricoltura, nelllindustria o megli altri settori dell’economia; c'¢,
si, un problema di istruzione e qualificazione professionale; ci sono problemi
anche di modificazioni strutturali, e sovrastrutturali. Ma & vano sperare che
la soluzione pitt perfetta di ognuno di essi isolato dagli altri sia veramente
un passo verso la soluzione; si deve considerare come una soluzione inesistente
quella che si credesse di aver trovato a livello di un solo settore. La inter-
settorialita e la globalitd sono 1'unico metodo che consenta di giungere a solu-
zioni che abbiano un senso ¢ un peso»™ A quale livello & possibile dunque
realizzare tale impostazioni? Risponde il presidente: « Anche qui la dialettica
si rovescia (..): prima viene l'analisi sostanziale e poi la scelta globale. La
scelta aprioristica generale & facile, la scelta sulla base delle indicazioni locali
& difficile. La scelta settoriale & facile, la scelta globale, di sintesi, & difficile.
Eppure questa & la necessith; e la sua base & sempre la realta vera, non quella
da noi immaginata e voluta». Ed ancora: «I comuni sono enti di sviluppo
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nel senso pitt preciso del termine, nel senso, ciog, che & nelle loro funzioni, nei
loro compiti inderogabili, di curare lo sviluppo delle economie cittadine, come
componenti essenziali dell’intero sviluppo della comunita ».**

Discorsi come questo abbondano nei documenti di tutti i CRPE. Pur non
essendo ancora stato adeguatamente sviluppato Daspetto relativo alla stru-
mentazione di tale linea a livello di organi locali, e alle scelte operative che
vi sono connesse, risulta comunque gia chiaro come il quadro di riferimento
usato presenti caratteristiche che ricordano da vicino quelle messe in rilievo
dai progetti di sviluppo comunitario.

Senza stare a ripetere tutto cid che si & detto, sembra utile insistere ancora
su di un aspetto gia toccato: qualle della reale possibilita di influire « dal
basso » sui meccanismi decisionali dello sviluppo economico, ai fini di mo-
dificare il modello attualmente applicato.

E’ interessante osservare come in tutti i documenti del genere di quello
citato si dia estremo rilievo — come s’ visto — al concetto di partecipazione
come possibilita di disporre di una visione globale, integrata (o « vissuta »)
dei problemi socio-economici, proiettata dal livello locale, o meglio dai molte-
plici livelli locali, sul piano sociale piit largo. Non di rado, a questo si accom-
pagna un atteggiamento di cautela, o addirittura polemico, nei confronti del-
I’azione « deformante » svolta — all’interno di quel quadro teorico-operativo —
dalla logica settorialistica e/o aziendalistica che ispira le decisioni dei gruppi
capitalistici, in particolare industriali.

Ma questo atteggiamento apparentemente risoluto € invece quello che mo-
stra pilt chiaramente, sulla scorta delle precedenti esperienze, Iinadeguatezza
del modello usato, e il suo carattere inevitabilmente ideologico.

Il quadro che risulta dalla sua applicazione, infatti, & quello di una societa
mosaico, le cui tessere sono costituite dai contesti locali pill ristretti ciascuno
dei quali si presenta come « globalita vissuta». Ma da tale presunta « glo-
balitd », perché essa possa reggere, devono risultare estranei quegli elementi
di conflitto che esistono concretamente sul piano locale — per cosi dire —
come « proiezioni » del generale (e mon viceversa come il modello richiede-
rebbe) e che, soprattutto, esistendo sul piano del generale, determinano le
posizioni relative, i ruoli, la delimitazione spaziale stessa, dei contesti locali.

Tralasciando, per brevita, altre considerazioni possibili, si intende parlare
qui della lotta tra le classi, come aggregati sociali che esistono ed hanno
un senso soltanto se miferiti alla societh pitt larga, poiché soltanto alla luce
delle caratteristiche strutturali e delle modalita e del livello di sviluppo di
quest’ultima & possibile ricostruirne larticolazione concreta.

Sviluppando rigorosamente — cosa che non si pud certo fare nei limiti
di questo intervento — l’analisi in tal senso, risulterd innanzitutto assai ridi-
mensionata la possibilith di avviare un reale processo di contrattazione tra
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unita locali e, ad esempio, gruppi industriali capitalistici, prospettiva fondata,
come s’ visto, sul presupposto di una possibile dominanza, in determinate
condizioni, della solidarietdh localistica sulla logica classe (definita — per
comodith — come « logica manipolativa delle grandi organizzazioni »).

In secondo luogo, € soprattutto, risulterd completamente ribaltata la visione
della creazione di istituzioni (sia pure istituzioni di controllo dello strapotere
di alcuni gruppi) come unico obiettivo proponibile alla lotta per la parte-
cipazione, laddove esse appariranno invece come livelli di precario equilibrio
tra forze di classe impegnate — al di 12 degli stessi obiettivi che soggettiva-
mente, con maggiore o minore chiarezza, si propongono — in una lotta inces-
sante il cui fine & il mantenimento o la conquista del potere di decisione
sull’intera societa.

Se si assume questo punto di vista, la stessa esperienza di crisi degli opera-
tori sociali che hanno partecipato a progetti di sviluppo comunitario, di cui
si parlava sopra, acquista connotati interessanti: quella che abbiamo chiamato
« aspettativa di leadership alternativa » creatasi nei loro confronti tra la popo-
lazione (e forse a questo punto sarebbe interessante rivedere pilt esattamente
la composizione di quella « popolazione»), non si presenta pilt come ten-
denza, frustrata per inadeguatezza tecnica ed ottusitd politica, verso un possi-
bile arricchimento dell’articolazione istituzionale della societd, ma al contrario
si presenta come espressione della mecessith di un’organizzazione in grado di
unire le forze disponibili e di condurre la lotta contro il « sistema » come
concretamente si presenta in loco, ciod come presenza dell’avversario all’in-
terno della « comunita » stessa. E’ abbastanza evidente che, in questa chiave,
anche la «crisi » degli operatori sociali di allora assume un altro signifi-
cato, che va ben oltre quello di vicende personali, sia pure drammaticamente
vissute, e che solleva forti dubbi sugli attuali tentativi di rinverdire — anche
se criticamente — la problematica in cui quelli si muovevano.

A confermare questi dubbi — se ci & permesso richiamare, chiudendo questo
intervento, un fatto di attualith — interviene il sospetto che non a caso proprio
Pavvio concreto dell’applicazione di misure di decentramento amministrativo
nel nostro paese, sia stato segnato dallo scoppio di una delle pilt prolungate e
rabbiose lotte di massa degli ultimi dieci-quindici anni. E che non a caso
questa lotta « assurda » — quella del popolo di Reggio Calabria — non abbia
a tutt’oggi trovato, da parte di nessuna delle forze politiche « ufficiali » una
spiegazione realmente soddisfacente.

GIOVANNI MOTTURA

Centro Specializzazione e Ricerche
Economico-Agrarie per il Mezzogiorno
Portici (Napoli)
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Note

1 S. CAFIERO, « Partecipazione e potere nell’esperienza italiana di sviluppo comu-
nitario » International Review of Community Development, vol. 2122, 1969,
pp. 31-36.

2 Qualcuno avra forse notato la crescente frequenza con la quale nella stampa
del partito comunista, ad esempio, ricorre il concetto di «societd pluralista », usato
in termini positivi. Come si dird, & opinione di chi scrive che cid costituisca uno
dei sintomi di una trasformazione non marginale in atto nella teoria e nella prassi
politica del marxismo parlamentare, ¢ non — come qualcuno sembrerebbe cre-
dere — il mero proseguimento del « filone » decentratore tradizionalmente presente
nelle opposizioni di sinistra in Italia. Son chiari i notevoli effetti che cid avrebbe
sull’intero schieramento politico e sul futuro dei rapporti di forze in Italia, qualora
questa ipotesi risultasse verificabile.

8 8. CAFIERO, Op. cit., pp- 33-34.
* Ibidem, p. 34.

¢ Sul rapporto esistente tra fonti « endogene » ed « esogene » del potere esercitato
a livello « comunitario », si leggano ad esempio le osservazioni di MARUCELLI e
Bayss sul notabilato locale, nel rapporto su Gibellina pubblicato in Inchiesta, n. 1,
inverno 1970-71, pp. 7-8.

¢ 8. CAFIERO, oOp. cit, pp. 34-35.

[

7 Si potrebbe per inciso osservare che tale tipo di definizione & implicita nell’'uso
stesso del termine « partecipazione », Se in questa nota si continua ad usarlo (il meno
possibile per altro) cid & dovuto alla pure esigenza di non confondere ulteriormente
le idee a chi professionalmente € abituato a sentirlo.

® M. OisoN Jr., The Logic of Collective Action (Cambridge, Mass., 1965). E’ opi-
nione di chi scrive che sia stata attribuita una importanza eccessiva a questo
ideologo, la cui scienza consiste per lo pili nel rivestire di terminologia tecnica
abbastanza stereotipata il desiderio, vecchio almeno quanto la borghesia, di dimo-
strare il carattere « naturale» dell’economia e delle societa capitalistiche; ovvero il
carattere « utopistico» di qualsiasi speranza di dare uno sbocco rivoluzionario ai
conflitti che si sviluppano al loro interno.

° Viene quasi istintivo pensare — per analogia — alle legislazioni anti-trust vigenti
nei paesi nei quali i livelli pid alti di sviluppo delle forze produttive sono appunto
rappresentati dalle concentrazioni monopolistiche.

*® Per cid che riguarda l'alternativa centralismo<localismo, & interessante ricordare
Panalogo dibattito svoltosi negli Stati Uniti negli anni °30, in concomitanza con le
nuove linee programmatorie affermate nel corso del New Deal. Al riguardo, cfr.
C. C. ZIMMERMAN, The Changing Community, (New York, 1938) e « Centralism
versus Localism in the Community », American Sociological Review, vol. 3, 1938,
pp. 155-166.

* CoMITATO REGIONALE PER LA PROGRAMMAZIONE EcoNoMicA DELL'EMILIA-
RoMAGNA, Conferenza regionale sull’occupazione, Bologna, 1970, p. 13.

** Ibidem, p. 12. (Tutti i corsivi sono nostri).
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